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令和２年度第５回岩手県大規模事業評価専門委員会 

 

（開催日時）令和２年 12 月９日（水）９：30～10：20 

（開催場所）エスポワールいわて ３階 特別ホール 

 

１ 開 会 

２ 議 事 

 （１）大規模公共事業の事前評価について＜継続審議＞ 

    ・小屋畑川広域河川改修事業（久慈市） 

 （２）その他 

３ 閉 会 

 

  出席委員 

   加藤徹専門委員長、狩野徹副専門委員長、小井田伸雄委員、島田直明委員 

   松山梨香子委員、山本英和委員 

  欠席委員 

   竹内貴弘委員、八重樫健太郎委員 

 

１ 開 会 

 〔事務局から開会宣告〕 

 〔事務局から委員８名中６名の出席により会議が成立する旨の報告〕 

○北島政策企画課評価課長 まず初めに、開会に当たりまして、加藤専門委員長から御挨

拶をお願いいたします。 

○加藤専門委員長 皆さん、おはようございます。簡単に御挨拶させていただきたいと思

います。 

 今、新型コロナウイルス感染第３波のおそらく真っただ中にあるような状況ですが、そ

ういう中で、かつ委員の皆様には師走の大変お忙しい中、お集まりいただきまして感謝申

し上げたいと思います。 

 本日は、大規模公共事業の事前評価についてということで、これは前回の第４回委員会

のときに詳細に審議いただいております。それで、その中で幾つかもう少し確認したい事

項があるということで、継続審議になっております。さらには、その時点ではパブリック

コメントが最終的に集約されていませんでしたので、本日は前回の審議事項の幾つかの課

題の確認と、それからパブリックコメントの実施結果の報告いただいて、それらについて

御意見をいただければと思います。 

 それで、前回の委員会のときには、個人的にはうんと大きな問題はなかったかなと思っ

ておりますので、確認事項を含めて今日審議いただいて、できれば今日の会議の中で知事

からの諮問に対する答申案まで詰められればと思っております。もし御審議いただいて、

どうしてももう少し詳しく審議必要だということになれば１月に機会を設定いただいて、

そこで審議を進めさせていただければと思っております。何とぞよろしくお願いを申し上

げます。 
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○北島政策企画課評価課長 ありがとうございました。 

 議事に入ります前に資料の確認をお願いいたします。本日の資料は、資料１から資料３、

それから参考資料ということで、合計 10 ページの資料になっております。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、議事の進行については、条例の規定により加藤専門委員長にお願いいたしま

す。 

 

２ 議 事 

 （１）大規模公共事業の事前評価について＜継続審議＞ 

    ・小屋畑川広域河川改修事業（久慈市） 

○加藤専門委員長 それでは、本日の議題であります大規模公共事業の事前評価、小屋畑

川広域河川改修事業の継続審議に入らせていただきたいと思います。 

 最初に、事務局の方から御説明をお願いします。 

 

 〔資料１、資料№２説明〕 

 

○加藤専門委員長 ありがとうございました。 

 それでは、前回残されておりました課題、動植物の調査状況について報告してほしいと

いう御意見に対して今回パワーポイントを使って、ただいま御説明いただきましたけれど

も、まずこの部分について何か御意見ございませんでしょうか。 

 島田先生、どうぞ。 

 

○島田委員 まず、確認を先に一つさせていただきたいのですけれども、前回の御説明で

は、そのときには希少種は見つかっていないという御説明だったのですけれども、今の説

明だと、魚類は既に予備調査以前で希少種があることが分かっていたということになるの

ですね。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 誠に申しわけありません。評価調書には希少野生動植物

の生息につきましてはありと記載しております。魚類については、希少野生動植物委員会

の先生に確認しておりまして、いるのだけれども、河川への工事に対する影響は少ないと

いうことを御意見いただきまして、重要種としてはいないというような説明を前回してお

ります。 

 

○島田委員 そうでしたっけか。実はこれ気になったので、議事録確認したのですけれど

も、希少種について、いるのですかと言ったら、今のところ見つかっていないというよう

なコメントをいただいていたので、それは自分の聞き間違いかと思って議事録も確認して、

それでもそう書いてあったので、そういう御説明いただいていたということを踏まえての

今の発言でしたけれども。 
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○吉田河川課河川海岸担当課長 私の説明が悪かったです。申し訳ございません。 

 

○島田委員 なるほど。分かりました。齟齬があったので、すごく気になったところです。

なので、そこら辺をもう少しきちんと希少種についてという話をしたときに今のようなお

話を、分かっていたお話だったと思うので、してくださったほうがよかったなと思ったの

ですけれども。そういう説明は前回のときになかったので、それがもう少しそこら辺を踏

まえて説明していただきたかったなというところが１点です。 

 それと、これも説明のお話だと思うのですけれども、予備調査を行って、来年ちゃんと

した調査を行うというような御説明は、前回は残念ながら無かったのですけれども、そこ

ら辺ももしそういうことが決まっているのであれば、あくまでもそれは予備調査として秋

にやると、それを踏まえて来年度改めて調査を行う予定であるというような説明をいただ

きたかったですけれども、それも前回なくて、10 月に行った調査を踏まえて、何かあたか

もやるようにちょっと聞こえてしまったところがあったので、そこら辺もうちょっと丁寧

に説明していただきたかったなと思います。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 大変申し訳ございません。 

 

○島田委員 こういうふうにこちらがコメント、質問をしないと出てこなかったというの

は、ちょっとあまりにも足らない説明なのではないかなと思うので、その時点で計画され

ている部分とか、お考えがあることであればちゃんと説明していただきたい。そうであれ

ば、わざわざこういうふうに改めて説明いただかなくて済んだかもしれませんので、もう

少しそこら辺を丁寧にしていただきたかったなと思います。 

 今後の調査についてですけれども、予備調査を秋に行って、その結果を踏まえて来年の

河川を実際に付け替える場所について詳しく調査を行い、それの調査の時期等はヒアリン

グなどを踏まえて決めるということでよろしかったですか。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 はい。 

 

○島田委員 そこら辺をきちんと踏まえてやっていただければ問題ないと思いますけれ

ども、それであれば前回の説明でそこら辺はちょっと分からなかったので、もう少しそこ

ら辺は丁寧に説明していただきたかったなと思います。 

 前回もこの会議の後に現地に行ってみたのですけれども、自分で見ただけでももうほと

んど枯れているような時期に行って数種類植物については絶滅危惧種を見つけております。

多分それについては現地調査で見つかったと思うのですけれども、そういうものがある場

所であるということを踏まえて、ではそれをどういうふうに考えて保全策を考えるかとか、

それを踏まえてきちんと計画を立てていただきたいと思っております。 

 あとは希少種ではないという話ですけれども、モクズガニというのは地域にとっては多

分大事な生き物である、海とのつながりがあるというのが分かる生き物なので、それは長

内川のほうでもそうだと思うのですけれども、そういう生き物をどういうふうに、改修す

ることで変化がないのかどうなのかというあたりを踏まえてちょっと捉えていただきたい



 4 

なと。希少種ではないからいいということではないと思うのですね、そういうふうにつな

がりがある、そういう生態系のつながりのある、そういうことが分かる生き物であること

も踏まえて、そこら辺の計画であったりとか、影響を及ばさないようにということを行っ

ていただきたい。特に水辺の生き物というのはそういうつながりが切れてしまうといなく

なってしまう可能性がありますので、そういうことがないように小屋畑川の方がこれから

どうなっていくかというのはもちろんあるのですけれども、そちらの方の水を残すという

ことがあるのであれば、そういうところにいる生き物を如何に普段見られるような状況を

つくるかみたいなことも踏まえて計画等を立てていただきたいなと思います。 

 

○加藤専門委員長 ありがとうございました。 

 今島田先生から大変貴重な御意見いただいたと思いますので、河川課さんの方で、これ

からもこういう事前評価だけではなくて再評価が河川関係かなり毎年のように出てくるか

と思いますので、最初の事業説明のときには今の島田先生からいただいたようなことにつ

いて十分留意されて御説明いただくようにお願いしておきたいと思います。よろしくお願

いします。 

 ほかにこの野生動植物の調査状況について何か御意見ございませんでしょうか。 

 

 「なし」の声 

 

○加藤専門委員長 それでは、この部分については皆さんに御了解いただいたということ

で、次のところに進ませていただきたいと思いますが、それではパブリックコメントのい

ただいた意見と、それからそれに対する県の考え方、先ほど御説明いただきましたけれど

も、この部分につきまして委員の皆様御質問、御意見ございませんでしょうか。 

 どうぞ、山本委員。 

 

○山本委員 そんなに大きな疑問ではないですけれども、パブリックコメントの４番目の

ところで、切り替えた後に小屋畑川の旧河道というか、それをどのようにするかという質

問に対して、回答としては土地利用とかを協議して決定していくというふうに書かれてい

るのですけれども、私は、樋門を造るのでそのまま残すのかなと思っていたのですが、残

さない選択肢も多少考えていらっしゃるということなのでしょうか。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 本川は新しい河道に切り替えます。ただ、残った流域か

ら雨水ですとかが入ってくることになり、水路あるいは今の川のままということになるの

で、樋門は必要になるだろうなと思っております。 

 ですので、水が通る部分は必要なのですが、それをどのぐらいの規模、内容で残すかと

いうことにつきましては、市役所さんと、あるいは関係住民の方々と御相談しながらとい

うことになろうというふうに考えております。 

 

○山本委員 それは、また別事業として動くということになりますか。 
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○吉田河川課河川海岸担当課長 本事業の中で考えていきたいと思っておりますが、まだ

そこまで協議が進んでおりません。 

 

○山本委員 分かりました。ありがとうございました。 

 

○加藤専門委員長 廃川される旧河川の分は、これはどこに帰属するのですか、財産的に

は。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 それにつきましても、どういった位置づけにするかによ

りまして持ち主が変わりますので、市役所さんと相談したいと思います。 

 

○加藤専門委員長 では、ぜひその辺十分に詰めていただければと思います。 

 ほかにございませんでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

 

○小井田委員 この件に関しては専門外のところでもありますが、５番について確認とい

いますか、補足説明をいただければと思っておりますけれども、パブリックコメント５番

のところで、砂防ダムを構築すればより根本的な解決ができるのではないかというふうな

ことをおっしゃっているわけですが、これがそういう理解が正しいのかどうかというのは、

私自身は判断できないので、正しいかどうかということと、あとそれに対してもし仮にこ

れが正しいとした場合に、今回砂防ダムをつくるという選択ではなくて、下流の方の付け

替えというふうな形で対応されたというのはより実現性が高いといいますか、それともほ

かの事情があったのかということをちょっと教えていただきたいというのが２点目です。 

 それから、３点目として周辺流域の整備計画等もいろいろ検討しているということでし

たので、具体的に例えばどういうふうなお話をされているかというのを概要で構いません

ので、教えていただければと思います。 

 以上、３点よろしくお願いいたします。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 １点目と２点目はもしかしたら同じになるかもしれま

せんが、災害の種類といたしまして洪水被害のように水の被害と、あと土砂による被害と

あるのですが、大体が一緒になって来てしまうということが多いとは思うのですが、この

方のおっしゃっているのは土砂の被害が最近多いので、砂防ダムを造ったらいいのではな

いのかということなのですが、砂防災害課が砂防ダムの担当にはなります。当課といたし

ましては、水による被害が発生しておりますので、洪水対策として今回の事業を立案して

ございます。 

 砂防ダムにつきましては、確認したのですが、当該上流域では今のところは計画がない

と聞いてございます。 

 今後の動きや対応についてですが、回答文の前段で流域全体で取り組むというようなこ

とを記載させていただいておりますが、恐らく前回の委員会でお話あったかと思うのです

が、今流域全体であらゆる関係者が治水に取り組むという流域治水という考え方がだんだ
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ん広まっているところでございます。今まで河川管理者だけが行っていた治水対策を農水

担当とか、あるいは下水道担当、また住民の方々と一体となって取り組むという考えがご

ざいます。こちらの小屋畑川は、久慈川水系の二次支川になっていますので、久慈川もこ

ういった被害に遭っているので、久慈川についても流域治水で取り組んでいこうという準

備を今進めているところでございます。そちらには県の各機関、あと市の各機関みたいな

ものにぜひ入っていただきたいなというふうに考えております。今はそういう段階でござ

います。 

 

○加藤専門委員長 ただいまの砂防ダムの場合は、あくまで土砂を止めるダムで、水はで

きるだけ下流にそのまま流すという構造になっていますので、今回の洪水の防御という形

では砂防ダムはそういう役割を果たさないということですし、それから今課長さんの方か

ら御説明いただいた最近の河川整備の方向としては流域治水、総合治水的なそういう方向

に動いてきているのですが、ただこれは今、国の政策含めて過渡的な段階にあるものです

から、ここまで全部このように見なければならないですよとか、そこまでまだ固まってい

ない部分もありますので、今その状況に応じながら、場合によっては事業が始まってから

もある程度そういう視点での修正が入ってくるのかもしれませんけれども、そういう過渡

的な状況にあるということを御理解いただければと思います。 

 ほかにございませんでしょうか。 

 島田委員、どうぞ。 

 

○島田委員 ４番の切り替えた後の旧河道の話に戻るのですけれども、恐らく現在検討中

というお話はそういうことなのかなと理解をしたのですけれども、河川沿いの幅員が狭い

道路は、国道 45 号から久慈市内に入るときにショートカットでよく利用している道で、通

行量もそれなりにあるのだけれども、特に今回整備するところのあたりはとても道路が狭

くて、そういうところで、恐らくこの４番の質問をした人も川の工事をするのだったら、

そこもやってほしいという思いがうっすらとこのコメントの中にはあるような気がするの

で、今の御質問だとそういうのも含めていろいろ検討しているというような理解でよかっ

たのか、多分ここではなかなか言いにくいことなのかもしれませんけれども、もし答えに

くいのであればお答えにならなくてもいいのですけれども。 

 

○吉田河川課河川海岸担当課長 それも併せて市役所と相談させていただきたいと思い

ます。 

 

○加藤専門委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかにございませんか。 

 

 「なし」の声 

 

○加藤専門委員長 もしなければ、この案件につきましては委員の皆様に事業を始めると

いうことにつきまして御了承いただいたということでよろしいでしょうか。 
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 「はい」の声 

 

○加藤専門委員長 では、そのような形にさせていただきたいと思います。 

 そうしますと、今度は知事からの諮問に対する答申案ですね、この検討に入らせていた

だきたいと思いますが、事務局のほうからまず御説明いただければと思います。 

 

 〔資料№３、参考資料説明〕 

 

○加藤専門委員長 ありがとうございました。 

 ただいまの御説明につきまして、御質問、御意見ございませんでしょうか。特によろし

いですか。 

 

 「なし」の声 

 

○加藤専門委員長 それでは、本日審議を終了しましたこの小屋畑川広域河川改修事業に

つきまして答申案を決めさせていただきたいと思います。 

 まずは、県が行ったこの評価結果の可否についてですが、本日の審議を踏まえて、本委

員会としてはこの小屋畑川広域河川改修事業の評価結果については妥当であるとしてよろ

しいでしょうか。 

 

 「はい」の声 

 

○加藤専門委員長 それでは、そのようにさせていただきたいと思います。 

 次に、付帯意見についてはどうしたらいいか、このところは御意見ございませんでしょ

うか。こういう付帯意見をつけた方がいいのではないかという御意見があればいただきた

いと思います。 

 島田先生の方でも特に付帯意見つけるほどではないということでよろしいですか。 

 

○島田委員 はい。 

 

○加藤専門委員長 それから、先ほどのパブリックコメントの２番目のところでしたか、

新しい河川流路のところで、どこのうちがひっかかるかというそこの近隣の人たちには非

常に興味あるというか、心配な面があると思いますので、その辺につきましてはその路線

が決定しましたら、できるだけ早く近隣住民の人たちには丁寧な御説明をいただくという

ことで、付帯意見としてはつけるほどではないと、個人的には思いますので、そういう御

配慮をいただければと思いますが。 

 それでは、付帯意見はあえて文言としてはつけないということで、委員の皆様それでよ

ろしいでしょうか。 
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 「はい」の声 

 

○加藤専門委員長 それでは、そのようにさせていただきたいと思います。 

 事務局の方からはほかに確認事項等ないでしょうか。 

 

○北島政策企画課評価課長 ないです。 

 

○加藤専門委員長 よろしいですか。それでは、この小屋畑川広域河川事業についての審

議はこれで終了させていただきます。 

 

 （２）その他 

○加藤専門委員長 次に、議題の（２）、その他ですが、事務局から何かありますでしょ

うか。 

 

○北島政策企画課評価課長 ございません。 

 

○加藤専門委員長 よろしいですか。 

 委員の先生方から、この際何かということございますか、特によろしいですか。 

 

 「なし」の声 

 

○加藤専門委員長 もしなければ、議題はここまでで終了させていただきまして、進行を

事務局の方にお返ししたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○北島政策企画課評価課長 長時間の御審議ありがとうございました。 

 

３ 閉 会 

○北島政策企画課評価課長 次回の専門委員会ですけれども、来年の２月 10 日に開催を

予定しておりますので、日程の調整等よろしくお願いいたしたいと思います。２月 10 日で

ございます。 

 以上をもちまして、本日の専門委員会を終了いたします。お忙しい中、誠にありがとう

ございました。 


