
 
 

(仮称)岩手久慈風力発電事業に係る環境影響評価手続状況 

 

事業の名称 (仮称)岩手久慈風力発電事業 

適用区分 法第１種 

事業の種類 風力発電(陸上) 

事業の規模 出力55，900kW  

事業の実施区域（予定地） 久慈市、九戸郡軽米町及び九戸郡九戸村の行政界周辺 

事業者の名称 東急不動産株式会社 

環境影響評価手続者 同上 

配慮書 

提出 令和３年11月16日付け 

縦覧期間 令和３年11月17日～令和３年12月20日 

住民等の意見書の提出期間 令和３年11月17日～令和３年12月20日 

技術審査会の審査 令和３年12月22日 

知事意見の送付 令和４年１月20日 

方法書 

提出 令和４年11月30日付け 

縦覧期間 令和４年12月１日～令和５年１月10日 

住民等の意見書の提出期間 令和４年12月１日～令和５年１月24日 

説明会 
令和４年12月16日（九戸村）、令和４年12月17日（久

慈市、軽米町）、令和４年12月18日（久慈市） 

意見の概要書の提出 令和５年２月10日 意見：24件（３名） 

技術審査会の審査 令和５年３月22日 

知事意見の送付 令和５年５月11日 

準備書 

提出 令和７年３月25日付け 

縦覧期間 令和７年３月26日～令和７年５月１日 

住民等の意見書の提出期間 令和７年３月26日～令和７年５月15日 

説明会 令和７年４月19日（久慈市）、20日（軽米町、九戸村） 

意見の概要書の提出 令和７年５月30日 意見：53件（６通） 

技術審査会の審査 令和７年８月27日 

知事意見の送付 
令和７年 月 日 

(送付期限：令和７年９月26日) 
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 「（仮称）岩手久慈風力発電事業環境影響評価準備書」 

に対する久慈市長意見 

 

（１）防災 

対象事業実施区域に設定されたエリア内における土砂災害（特別）警戒区域及

び土砂災害警戒区域を確認し、事業実施すること。 

また、砂防指定地及び急傾斜地崩壊危険区域についても確認すること。 

（２）土地利用 

 ア 国土利用計画法に基づき、市街化区域であれば 2,000 ㎡以上、市街化区域を除

く都市計画区域であれば 5,000 ㎡以上、都市計画域外であれば 10,000 ㎡以上の

土地取引を行う場合には、同法に定める届出を提出すること。 

   また、風力発電機（付属施設含む）設備とは別に、建築物の建築、特定工作物

の建設を目的として、一定の開発行為を行う際には許可が必要となることから、

状況に応じて許可権者へ事前に相談すること。 

イ 農用地区域を確認のうえ、区域に該当する場合は必要な変更手続きを行うこと。  

  なお、本件については、農用地区域の該当状況や変更手続きの要否について、

事業者と打合せを行っている。 

ウ 一部、森林法に基づく計画区域に該当するため、伐採等を行う場合には、必要

な手続きを行うこと。 

エ 対象事業実施区域内の法定外公共物（赤線・青線）、普通河川の機能に支障が

生じないよう、管理用通路を含む各設備の配置等について配慮すること。 

オ 盛土規制法に基づく規制区域内で一定規模以上の盛土等を行う場合には、工事

着手前に許可または届出が必要となることから、該当する場合には、必要な手続

きを行うこと。 

（３）道路・交通 

   主要地方道戸呂町軽米線は、近隣住民の生活道路として重要な役割を果たして

おり、山形町内におけるスクールバスやＪＲバスが運行しているスワロー号の運

行経路となっていることから、機材の搬入・搬出の際などにおいて当該路線を利

用する場合は、通行の支障とならないように配慮すること。 

（４）自然公園 

   久慈平庭県立自然公園の特別地域内で作業が発生する場合は、県立自然公園条

例に基づき適切に対応すること。 

（５）電波障害 

   風力発電施設の建設に伴い、テレビ及びラジオの放送受信環境に影響が発生す

るおそれが懸念されるため、建設場所の近隣にあるテレビ共聴組合が建設した受

信施設への影響の有無やラジオの受信環境について留意すること。 

 ＜参考資料＞ 

① 「風車による受信障害例と救済方法」（総務省東北総合通信局）【資料１】 
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② 「風力発電による放送受信への影響防止についてのご協力のお願い」 

（総務省東北総合通信局 HP 

https://www.soumu.go.jp/soutsu/tohoku/bc-huryoku.html） 

（６）産業 

   対象事業実施区域は、当地域の基幹産業である日本短角種の公共牧場が近接し

ていることから、放牧環境に影響が生じないよう配慮すること。 

（７）水質 

   近隣（事業実施区域下流側）に日野沢地区の水道施設があるため、施工の際及

び施設完成後においては、水質に影響がないよう十分留意すること。 

（８）騒音・振動 

   対象事業実施区域は当市における騒音及び振動の規制地域に含まれていない

が、事業実施（建設工事を含む）に伴う騒音及び振動については極力低減するよ

う配慮すること。 

   また、「調査、予測及び評価の手法」については、測定数値のみならず、近隣

の生活環境及び家畜や生態系への影響も考慮するなど、多角的なものとなるよう

留意すること。 
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風車による受信障害例と救済方法

１・中継ルート間に風車群で遮断された場合 正常な電波 遮断された電波

　　中継ルート１段目 　　中継ルート２段目 　　中継ルート３段目 中継ルートＮ段目

　風車群

エリア内正常受信 エリア内受信障害 エリア内受信障害エリア内正常受信

　　　Ａ中継局 Ｂ中継局 　　Ｃ中継局 　D中継局

中継ルート２段目に位置する風車群の影響により、Ｃ中継局の受信電波が遮断された場合、この中継局の放送エリアで受信障害が発生する
また、Ｃ中継局以後の中継局のエリアでも受信障害が発生する
回避方法： 風車建設の詳細な事前検討を実施し、中継ルート間で遮蔽しない位置に風車を建設する

２・エリア内で風車群により遮断された場合
正常な電波 遮断された電波

有線共聴の例

    Ｂ中継局

　　　Ａ中継局

エリア内正常受信

エリア内一部受信障

共同受信アンテナ

風車群

 対策手法 ：1　有線共聴（風車の遮蔽とならない位置に共同受信アンテナを設置し、障害を受けている家庭をケーブルで接続し救済する。）
：2　無線共聴（風車の遮蔽を受けない場所で受信し、再送信する方法により救済する。）

久慈市資料１
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「（仮称）岩手久慈風力発電事業環境影響評価準備書」 

に対する軽米町長意見 

 

① 森林法 

森林法に基づく手続きが必要な土地である場合は、適切な手続きを行うこと。 

  

② 農山村漁村再エネ法 

軽米町では「農林漁業の健全な発展と調和のとれた再生可能エネルギー電気の

発電の促進に関する法律」に基づき、「軽米町再生可能エネルギー発電の促進によ

る農山村活性化計画」を策定しております。 

   本件は合計 1,000kW 以上の風力発電設備と想定されるため、計画の対象となる

設備であり、軽米町再生可能エネルギー推進協議会への加入手続きを取っていた

だき、開発を促進する区域の指定を受けていただくよう要請します。 
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「（仮称）岩手久慈風力発電事業環境影響評価準備書」 

に対する九戸村長意見 

 

１ 今後の事業計画の検討及び環境影響評価の実施にあたっては、環境に配慮すべ

き事項について十分勘案するとともに、最新の知見や専門家等の助言、現地調査

等の結果を踏まえ、環境保全措置を適切に検討及び実施すること。 

２ 対象事業実施区域の関係者のみならず、より広い範囲を対象とした住民に対す

る情報提供と丁寧な説明を行い事業実施の理解が得られるよう努めること。 

３ 重大な環境影響を回避・低減できる余地が大きい「位置・規模」の選定を優先

するとともに、災害リスクに関しては、法令等の制約を受ける場所外であっても

最新の注意を払い、現地調査を行うなど責任を持って事業を進めること。 

４ 事業想定区域の周囲には養鶏場や養豚場が存在することから、風力発電機から

の騒音や低周波音波及び風車の影の影響が畜産業に及ぼす影響についても調査、

予測及び評価を行い、必要に応じて環境保全措置を実施すること。 

５ 風力発電機の設置はクマ等の野生動物の生息地の減少に繋がるため、風力発電

機からの騒音や低周波音波及び風車の影等が野生生物に及ぼす影響についても

調査、予測及び評価を行い、必要に応じて環境保全措置を実施すること。また、

工事に係る車両の通行等について、事業想定区域周辺の生物の多様性に配慮する

こと。 

６ 事業想定区域周辺には、村管理の道路や河川等があることから、事業により道

路や河川、他の占有物件等に支障を与えることのないよう配慮すること。また、

随時、事業に係る詳細な協議を実施すること。 
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

1
計画
概要

齊藤会長 44

風力発電機の仕様が図表に示されており設備選定はある程度決まっているものと
推察される。最近、発電機の破損事故が報道され、風力発電設備の安全性が問
われている。普段時（定期点検以外）における設備不具合の確認はどの程度行う
計画であるか説明いただきたい。

弊社所有の風力発電所においては、まず電気事業法に基づいた法定点検の実
施をして、点検で判明した損傷等の補修を適宜実施しています。
さらに、風車損傷の主な原因である落雷に対しては、常時遠隔で落雷の発生を検
知できる設備を設置しており、
落雷が確認された場合は現地で風車への影響を確認するメンテナンス体制となっ
ています。

2
計画
概要

齊藤会長 52

対象事業実施区域周辺には、他の風力発電事業が多く計画されており、工事の
実施並びに事業の稼働に伴い累積的な環境影響が懸念される。本事業を進める
に辺り得られた調査データは、できる限り他事業との連携を図り累積的な環境影響
評価に努めていただきたい。

近隣の他事業者との連携を図り、引き続き情報の収集と累積的影響の予測に努め
ます。

3
計画
概要

石川委員 52
実施区域は他の2事業と重複しています。事業者間、または土地所有者との調整
はどのようにしているのか教えてください。

事業者間で情報共有をし、土地の重複が無いよう調整をしております。また、土地
所有者様にも誤解が無いよう丁寧にご説明をしております。

4
計画
概要

鈴木委員
13～22
311、313

〔改変区域図〕〔専門家等からの意見〕
残土置場の面積が広く、しかも谷の源頭部に多く配置されています。このような配
置は環境影響が非常に大きい上に、防災上の懸念もあることが広く知られていま
す。複数の専門家からも、源流部への残土置場の配置に関して、改善要望が示さ
れています。これに関してどのような改善を行い、どのような予測・評価をしたの
か、説明して下さい。

残土置場については、環境影響評価手続以外にも関係法令の許認可に係る協議
と造成計画の見直しも踏まえて最終位置を決定することとなります。準備書におい
ては、専門家からご意見いただきましたが、残土置場の設置による最大影響を記
載する目的で、現時点で設置可能性のある場所を網羅する形で9か所記載し、全
てを改変する場合を想定して予測評価を行いました。複数の専門家からご意見い
ただいている状況を踏まえ、評価書段階においては、可能な限り残土置場の数お
よび規模を縮小・削減いたします。なお、宅地造成及び特定盛土等規制法（以
下、「盛土規制法」という。）の許可では、渓流等における盛土も審査されます。盛
土規制法の審査基準に基づき、本事業が土砂災害の誘因とならないようにいたし
ます。

5 騒音 永幡委員 394

騒音の現地調査の結果について，沿道①の土曜日，及び，沿道③はAA地域の基
準値であっても満たす静けさである。地域類型が指定されていない地域におい
て，参考地として環境基準値を示す場合は，現状でどれだけ静かであるかを示す
ことが重要であるため，これらの地域・曜日については，AA地域の基準値も満たす
静けさであると明記すべきである。

沿道①の土曜日及び沿道③について、現地調査の結果がAA地域の基準値を下
回っている点を踏まえ、評価書において適切な記載といたします。

6 騒音 永幡委員 394

沿道②については，現状でも「幹線交通を担う道路に近接する空間」の特例の基
準しか満たさない地域であることを，もっと強調して記述した方が，環境コミュニ
ケーションの観点からは，よりわかりやすくて良いと思われる。

沿道②について、現地調査の結果が「幹線交通を担う道路に近接する空間」しか
満たさない点を踏まえ、評価書において適切な記載といたします。

7 騒音 永幡委員 396

沿道における３点の測定地点について，図10.1.1.1-1からは，大まかには妥当な
地点選択であることは確認できるが，より具体的な地点選びについて，それぞれの
点が影響が最大となる地点であるかどうか，確認できない。それぞれ１点の測定・
予測をもって評価を行うのであれば，それぞれの点が，影響が最大となると考えら
れる点である必要がある（影響が最大となると考えられる点であっても十分に影響
が小さいから，それより影響が小さいと考えられる他の地点においても問題ない，
というロジックで評価する必要がある，という意味）。そのため，それぞれの測定地
点が，影響が最大となる地点であると考えられることを確認できる資料を添付して
いただきたい。

交通騒音による影響には工事関係車両の走行台数が大きく寄与するため、調査
地点の選定については、工事関係車両が集中する区間で沿道に住居が存在し、
住居への影響が最大となる地点を選定しております。

（仮称）岩手久慈風力発電事業環境影響評価準備書に対する委員事前質問・意見
資料№.1-4
【公開版】
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

7
再
質
問

〃 〃 〃

車両が集中する区間の中でも，例えば土地の勾配等の影響により，工事関係車両
による騒音の影響がより大きくなる地点がある可能性がある。そのような現地の状
況を十分に検討した上で，工事関係車両による騒音の影響が最大となると考えら
れる場所が選ばれていることを確認できる資料を添付していただきたい。

工事関係車両が集中して走行し、かつ沿道に住居が存在する区間における道路
の縦断図を別添資料No.7で添付いたします。別添資料のとおり、該当区間におい
ては、工事関係車両が大きな騒音を発生するような急勾配ではないため、周囲の
住居にも騒音の影響は低いと考えられることから、準備書で記載した測定地点は
妥当であると考えております。

8 騒音 永幡委員 421～422

沿道①の土曜日は，工事関係車両の走行による増分が5dBと，かなり大きい。土曜
日の日中は，休日で自宅にいる住民が平日より多いと考えられることを考慮し，例
えば土曜日の大型車による資材等の搬入はできる限り避けるなどの追加の対策を
考えるべきである。

沿道①に工事関係車両が集中することがないよう、可能な限り工事関係車両の分
散を検討いたします。また、急発進、急加速の禁止及びアイドリングストップの実施
等のエコドライブを徹底し、特に住居の近傍では低速走行を徹底するよう運転手
及び誘導員の教育を実施いたします。

8
再
質
問

〃 〃 〃

特に，土曜日という条件についての追加の策を明示的に示していただきたい。 沿道①では、土曜日の大型車の走行を可能な限り抑制するよう配慮いたします。

9 騒音 永幡委員 421～422

沿道②の3dBの増加は，周辺住民が騒音の大きさが増加したことを十分に知覚で
きるレベルであると考えられる。準備書で参考としている「道路に面する地域」の環
境基準値は，都市部におけるこのような地域では，遮音性能が十分に高い住居が
建てられていることがほとんどであるという実態を考慮した上で，あくまでも「特例」
として制定されたものであることを考慮し，最低限でもこの参考値は超えないよう，
資材の搬出入の計画を再考すべきである。

沿道②について、特例的に「幹線交通を担う道路に近接する空間」しか満たさない
点に留意いたします。工事関係車両については、特定の地点に集中することがな
いよう、可能な限り工事関係車両の分散を検討し、特に住居の近傍では低速走行
を徹底するよう運転手及び誘導員の教育を実施します。また、沿道②の近傍住民
の方へは既に複数回に渡りご説明をしておりますが、引き続き丁寧な説明をし、ご
理解が得られる形での事業実施に努めます。

10 騒音 永幡委員 421～422

沿道③は，現状AA地域の基準でも満たし，窓を開けた生活が十分に可能な静穏
な地域である。そのような地域において，「道路に面する地域」の特例基準を満た
すことをもって，「国又は地方公共団体による基準又は目標」と整合していると評価
するのは，極めて暴力的である。20dB近い増加を避けることは必要不可欠であり，
資材の搬出入の計画を再考しなくてはならない。

沿道③に工事関係車両が集中することがないよう、可能な限り工事関係車両の分
散を検討します。また、急発進、急加速の禁止及びアイドリングストップの実施等の
エコドライブを徹底し、特に住居の近傍では低速走行を徹底するよう運転手及び
誘導員の教育を実施します。

10
再
質
問

〃 〃 〃

事業者回答により，騒音の増加がどの程度下げられるのか，具体的に示していた
だきたい。元の質問・意見で述べたとおり，AA地域の基準であっても十分に満た
すことができる地域においての20dB近い増加は，極めて暴力的であることを強く認
識していただきたい。

事業者としては、工事関係車両の分散走行やエコドライブの徹底等の実施可能な
環境保全措置として考えております。例えば、沿道③地点での大型車両の走行速
度を29km/hから20km/hに抑えた場合、A特性音響パワーレベルは1.6db下がるこ
ととなります。また、現地の状況はAA地域の基準を満たしている環境であり、上記
の工事関係車両の走行対策により、騒音の影響を可能な限り低減するよう徹底い
たします。

11 騒音 永幡委員 434～436

事業実施地域は，もともと，極めて静かな地域であるため，工事騒音の影響は極
めて大きいと考えられる。周辺住民に対して，特に大きな音が出る日を事前に伝え
る等のコミュニケーションを十分にはかることが必要不可欠である。環境③につい
ては特段の配慮が必要であり，土曜など住民が自宅に居る可能性が高い日は，大
きな音が出る作業をできる限り避けるなど，最大限の配慮をすべきである。

周辺住民に対しては、工事内容を事前に説明するとともに、土曜日などは、大きな
騒音を発生させる工事を可能な限り避けるよう配慮します。

2
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

12 騒音 永幡委員 459

環境影響評価においては，最新の科学的知見に基づいて評価を行うことが必要
不可欠であることは，周知のとおりである。現時点で考慮すべき，日本で行われた
調査に基づいた風力発電機による騒音の健康影響の知見の１つに，石竹「風力発
電施設による超低周波音・騒音の健康影響」（日本衛生学会誌, 2018)，および，
石竹ら「風力発電施設による超低周波音・騒音の健康影響に関する疫学調査」(日
本音響学会誌，2018)で発表された知見が挙げられ，そこでは，2000m以上離れた
距離に居住する人に対して，1500m未満に居住している人は，睡眠障害のオッズ
比が約2倍と有意な増大を認めたことが述べられている。また，環境省の指針値よ
り後に公表されているWHO欧州事務局の環境騒音に係るガイドラインは，Ldnを
用いてガイドライン値を出している。最新の科学的知見に基づいた評価を行うとい
う観点から，最低限，これらを踏まえた評価が行われるべきである。また，例えば
「シャドーフリッカーに関する基準」(p.560)について，海外のガイドラインを参照して
いることを鑑みれば，騒音（低周波も含む）についても，海外のガイドラインも積極
的に参照すべきであろう。

ご指摘のとおり、「風力発電施設による超低周波音・騒音の健康影響に関する疫
学調査」では、風車からの住居までの距離が1,500m以内の場合に、健康影響（睡
眠障害）のリスクファクタとなる可能性が指摘されております。一方で、同知見で
は、風車に対して好ましい態度の集団では、距離と睡眠障害との有意な関連は消
失しており、風力発電施設を新規に導入する場合は事前の合意形成をいかに高
めるかが鍵となるとも述べておりますので、引き続き住民の皆様への丁寧な説明に
努め、理解を得られるよう努めます。
風車騒音については国内に環境省の指針値があるため、準備書ではこれに基づ
き評価を行っておりますが、WHOの欧州地域向け環境騒音ガイドライン（2018年）
に示された風車騒音の暫定的な勧告値についても比較を行いました。欧州地域
向け環境騒音ガイドラインの勧告値との比較結果については、別添資料No.12のと
おりです。

13 騒音 永幡委員 459

「健康被害に関して，苦情が発生した場合には，本事業による風力発電機の影響
との因果関係を分析した上で，個別に対応する。」と書かれているが，このような具
体性のない記述では，どのような対応が取られるのか不明確であり，問題である。
最低限，これまでの知見及び実績に基づき，どのような健康影響が考えられるの
か，どのような方法で因果関係を分析するのかを，可能な限り明確に示し，その上
で，どのような対応が可能であるのかを明確に述べるべきである。

風力発電機から発生する騒音による主な健康影響として睡眠障害を想定しており
ますが、本事業による風車騒音については環境省の指針値を満たしており、健康
被害が生じることはないと考えております。万一風車騒音に関する苦情が発生した
場合には、苦情の状況をヒアリングした上で、必要に応じて苦情者宅付近で騒音
の測定を行い騒音の状況を調査いたします。ヒアリングや騒音測定の結果、本事
業による影響の可能性が高い場合には、住民の方と協議の上で、防音カーテンの
設置や窓を2重サッシにする等の対応を検討いたします。

13
再
質
問

〃 〃 〃

窓を二重サッシにする対応が必要となった場合，騒音の影響を回避するために
は，窓を閉めて生活することになると考えられる。気候がよい時期であれば，窓を
開けて生活することを望んでいる人にとっては，窓を開けて生活できなくなることは
QoLが大きく低下することを示唆する知見があることを考えれば，住民との間の環
境コミュニケーションの際に，騒音対策は窓を閉めて生活することが前提となること
を明示的に示す必要があると考えられる。

住民の方との協議においては、窓を二重サッシにする等の騒音対策は窓を閉めて
生活することが前提となることを明示する等、丁寧に協議を行った上で対応を検討
いたします。

14 騒音 平井委員 394～511

〔工事用資材等の搬出入に伴う騒音・振動について〕
県道42号（戸呂町軽米線）から事業対象地北東側の輸送用・工事用道路へ入る
具体的なルートは、

のお宅の東側の脇を通るルートとなるでしょうか。もしそうであれば、作業小屋から
相当近くなろうかと思いますので、騒音や振動の対策について個別にご検討いた
だけますでしょうか。あるいは、既に検討されているようであれば、その内容をお教
えください。

工事用資材等の搬出入は

の脇を通るルートになります。住民の合意のうえで工事用資材等の搬出入を行い
ます。既に複数回に渡りご説明をしておりますが、引き続き丁寧な説明をし、ご理
解が得られる形での事業実施に努めます。

15
水環
境

平井委員 150～151

〔沢水利用について〕
事業対象地から流れる沢水を利用されている方々がおられます。排水対策は十分
にとられていると認識しますが、説明会においても、沢水の利用をされている住民
の不安を解消できるようにしていただけたらと思います。

説明会でも水の濁り等の排水対策についてご説明しております。さらに、沢水を利
用されている方には個別にご説明・ご懸念事項のヒアリングを実施しております。
近隣住民の皆様のご理解が得られる形での事業実施に努めます。

16
水環
境

伊藤歩委員 150

灌漑利用の有無を記載願います。利用があれば、その取水地点を示してくださ
い。

戸呂町川へ合流する沢において、ホウレンソウのハウス栽培及び水田への灌漑利
用があることを把握しております。把握している灌漑利用の取水位置は別添資料
No.16のとおりです。
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

17
水環
境

伊藤歩委員 531

〔表10.1.2-9 濁水到達予測結果〕
予測における時間最大雨量の条件は15.5mm/hと考えられますが（同ページに記
載無し？）、降雨条件49.6mm/h の場合も検討してください。

「浸透能のはなし」（光珠内季報No.181、阿部友幸、北海道立林業試験場、平成
29年）によると、林地での浸透能は伐採跡地であっても100mm/h程度とされていま
す。これは軽度の攪乱または重度の攪乱を受けた伐採跡地の浸透能は，広葉樹
天然林の浸透能のそれぞれ78％，18％であった東北地方における知見（村井・岩
崎 1975）の後者に当たるとされています。また、対象事業実施区域付近の10年確
率雨量が49.6mm/hであることから、林地の浸透能はその場所を踏み固めない限
り、十分であると考えられます。したがって、濁水到達距離予測に関しては、
100mm/h以下の降雨条件に対応できているものと判断しております。

18
水環
境

伊藤歩委員 545

「・・・濁水到達がある河川（北沢）での浮遊物質量増加率は約11％に抑えることが
できている。」とありますが、11%増加していると考えるべきではないでしょうか。No.9
の風車の位置は河川に近すぎるように思います。場所を再考してはどうでしょうか。
それが難しい場合は、沈砂池をもっと大きくするなど更なる対策を検討してくださ
い。降雨強度が大きくなった場合にはNo.9-2の沈砂池からの排水（流出水）が同
河川に流入（到達）し、SS濃度をさらに高める可能性も考えられます。

河川への影響につきましては、沈砂池を設置せずにそのまま濁水を流入させるの
ではなく、濁水濃度緩和後に土壌浸透させることで、ある程度の環境影響が低減
できているために、安全側の予測、すなわち流出係数を1とした場合に沈砂池排
水が全量河川に流入すると仮定した際にも河川への影響は11％となると記載して
おりました。№9風車につきましては、地理院地図に記載のある河川からは離隔が
ありましたが、現地での常時水流調査によって近くに河川があることが判明したも
のです。ご指摘を踏まえ、環境保全措置等の事業計画を検討いたします。

19 地質 大河原委員 586-587

ボーリング調査結果として地層の特徴が記載されています。「粘土化を呈し、軟質
で容易に変形する」、「風化に伴い褐色化し、粘土化している」、「粘土化している。
亀裂面は黄褐色に粘土化している」について、粘土が確認されていますが、粘土
の膨潤性の有無について確認していれば伺いたい。

準備書作成時のボーリング調査では、ご指摘のローム層及び風化粘板岩の膨潤
性を確認しておりませんが、切土の安定性等については、今後の調査（スレーキン
グ試験等）により確認する予定です。

20 動物 前田委員 636～638

音声録音調査により58種の鳥類が記録されていますが、その中には音声だけでは
十分な識別が困難と思われる種が含まれています（例えばハクチョウ類、キツツキ
類、ホオジロ類など）。どのように識別したのか説明して下さい。

以下の基本的な部分に注意して、一次選別した鳥の鳴き声をソフトウェアにて解
析しました。
・一定時間連続して記録できた鳴き声で、かつ明瞭で特徴的な鳴き声を採用
・さえずりの音階構成と節回しの特徴的な鳴き声を採用
解析ソフトにて判別された種の音声を、経験を有する調査員が再度確認した上
で、種を確定しております。

録音機器
・WILDLIFE　SONG　METER　SM4
音声解析ソフトウェア
・Kaleidoscope Pro Analysis Software

20
再
質
問

〃 〃 〃

回答にあるような方法を使えば、これまで音声だけでは十分な識別が困難とされて
きた種も識別できるのでしょうか。その正確性はどのように確認、保証されています
か。

1Aで回答しましたとおり、前提として、不明瞭であった鳴き声は識別不可としてお
り、明瞭で特徴的な鳴き声を識別対象サンプルとしております。
ハクチョウ類ではオオハクチョウとコハクチョウにおいて、オオハクチョウのほうが比
較的にごった鳴き声であり、ホオジロ類ではホオジロとカシラダカにおいて、鳴き方
の違いで識別しております。キツツキ類では、オオアカゲラとアカゲラを識別してお
りますが、ご意見のとおり音声による識別は難しいことから、再度確認する考えであ
ります。また、再確認の結果を踏まえ、明確に識別できる特徴が得られにくい場合
は、評価書にてアカゲラ属またはキツツキ科として再整理することを考えておりま
す。音声解析ソフトは解析作業初期段階の仕分けを行う補助的なものであり、正確
性を保証するものではありません。音声解析ソフトにおいて仕分けされた音声を、
従来手法と同様に、経験を有する人によって識別することになります。
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21 動物 前田委員 640～642

21
再
質
問

〃 〃 〃

どんなに留意しても、観察日数や定点数の違いによる調査努力量のばらつきは生
じます。したがって、それによる確認数への影響をなくすには、一定時間あたりの
確認数を算出して比較する必要があります。クマタカやノスリの行動圏や採餌環境
に関する解析において、この作業が行なわれていませんので、実施して下さい。

クマタカの行動圏解析については、「猛禽類保護の進め方（改訂版）」（環境省、平
成24年）、「風力発電事業におけるクマタカ・チュウヒに関する環境影響評価の基
本的考え方」（環境省、令和6年）の手引きを基本として解析しております。また、ク
マタカやノスリの好適採餌環境はMaxEntを用いて解析しており、いずれの解析も
在データをベースに解析することになります。単位時間あたりの確認例数を算出す
ることは、実際に確認された飛翔等の位置において、重みを変えることになります
が、確認例数が0の場所においては、調査努力量に関わらず0となることや、在
データが自然数とはならない場合も生じることから、一般的な解析手法に供するこ
とはできないと考えます。

22 動物 前田委員 640～642

猛禽類調査では、観察距離が遠い個体ほど発見しにくくなる傾向がありますので、
これを考慮しないと衝突確率の算出の元となる飛翔頻度を正しく推定することがで
きません。距離による発見率低減の状況を把握するため、以下の解析を行なって
下さい。①発見された個体の位置とそれを確認した調査地点との距離を求める。
②各調査地点からの可視範囲について、距離別に面積と調査時間を求める。③
面積と時間が一定になるよう補正した上で、距離と個体数の関係をグラフ化する。

猛禽類の発見率は距離以外にも、対象個体のサイズや、その調査環境によって変
わるものと考えます。
ご意見の①～③の数字・グラフを算出するためには、そもそもの条件として、各種
がそれぞれ、全域を同じ密度で飛んでいることが必要と考えます。それでなければ
距離に応じて発見率が下がるかどうかの検証はできないものと考えます。距離に
応じた発見率の変化は、ある種がどの距離でも同じ個体数密度で一定に飛んでい
る条件下で、かつ、調査地点から広く視界を遮るものがない眺望がきく場所や、平
坦な場所などで検証すべきことと考えます。
したがって、環境アセスメント調査としての本結果を用いた距離による発見率低減
の検証は条件を満たしていないと考えるため、対応いたしません。
前田委員のご指摘のとおり、その発見率もふくめ、衝突リスクについては不確実性
を伴うものであり、その観点から風力発電施設の設置後にバードストライクに関する
事後調査を実施いたします。
なお、冒頭にあります「衝突確率の算出の元となる飛翔頻度を正しく推定すること
ができません」についてのご指摘は鳥類衝突モデル開発者へのご意見と理解しま
す。

22
再
質
問

〃 〃 〃

厳密な検証はできなくても、発見率の低下傾向を大まかにでも知るために、全域を
一定密度で飛んでいると仮定して解析することには意義があります。検証できない
と言って無視すると、距離にかかわらず100%発見できると仮定したことになり、か
えって現実的でありません。発見率の低下は必ず起きる現象であるため、概算で
あってもその評価に努力すべきです。明らかに個体が集中する営巣地付近を除け
ば、複数定点に基づくデータの集約により、環境条件の違いはある程度平準化さ
れると考えられます。なお、衝突モデルは飛翔頻度から衝突確率を出すプロセス
であり、ここで指摘している観察記録から飛翔頻度を得るまでの話とは全く異なりま
す。

ノスリが個体確認例数が最も多く、対象事業実施区域及びその周囲で広く確認さ
れていることから、対象種として①について算出いたしました。
観察定点からの距離1,500ｍ程度までで全体の約80.8％の確認例数となってお
り、距離が遠くなるにつれ確認例数は低下する傾向に見える結果となりました。一
方で、近接する２つの観察定点の中間点までの距離については、地形の起伏は
考慮しないとした上で、1,500ｍ以下が全体の約77.8％となりました。つまり、約8割
の定点では観察距離は1,500m程度の状況で調査を実施していることになります。
ある観察定点から1,500ｍ以上の飛翔確認は、他の近傍定点での確認になること
が多いということになります。
以上のことから、本アセスメント調査は距離による発見率を議論できる条件下で実
施しておらず、ご意見の内容を満足させるためには、基礎研究分野で実施し、そ
の結果からパラメータが設定されるすべき研究であると考えます。

【非公開】

5
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

23 動物 前田委員 821～

猛禽類への影響予測のうち、ブレード等への接触について不適切な記述が多数
みられます。「本計画は面的な構造物を設置するものではなく、風力発電機の設
置箇所周囲に限らず周辺を広く利用することが可能であると考えられることから、
ブレード等への接触の可能性は低減されている」と記されています。しかし、元々
面的な構造物を予定していたわけではないため、低減などしていません。周辺を
広く利用可能であることも当然の話で、低減ではありません。衝突確率には周辺へ
回避する割合も計上されていることを再度確認し、不適切な影響予測をやり直すよ
う望みます。

猛禽類各種のブレード等への接触に関する影響予測について、該当文章の前段
に記載のとおり、衝突数を踏まえた影響予測を基本としています。衝突数の解析
結果を踏まえて、風力発電機の配置を検討し、低減を図っています。加えて、設
置箇所周囲を極力広く利用可能となるよう風力発電機の配置に留意していること、
先行他事業の計画や文献その他の資料調査等の結果を踏まえて鳥類等に配慮し
た事業区域の設定をしていることから、該当の文章を記載しております。

23
再
質
問

〃 〃 〃

風力発電機の配置変更が衝突対策と言うなら、なぜそのことが明確に記述されて
いないのでしょうか。そして、今回の結果と配置変更がどのようにリンクし、衝突の
低減にどれだけ寄与するのか、根拠とともに説明する必要がありますが、変更前の
衝突確率さえ提示されていません。

まずはクマタカ、イヌワシ、ノスリにおいて方法書での配置案と比較した衝突数（由
井モデル）は以下のとおりです。（単位：個体数/年）
クマタカ
方法書配置：0.064　準備書配置：0.027
イヌワシ
方法書配置：0.017　準備書配置：0.009
(算出対象期間：令和4 年12 月18 日～令和5 年9 月22 日)

ノスリ
方法書配置：0.133　準備書配置：0.088

上記を踏まえ、評価書においては記述内容を再考し、丁寧な説明に努めます。

24 動物 鈴木委員 288

方法書に対する知事意見の中に、「騒音による養鶏への影響を適切に調査、予測
及び評価」することとありましたが、これに関する記述を準備書の中に見つけること
ができませんでした。該当する部分があるならば教えて下さい。

騒音による養鶏への影響について、現地調査実施時点でその予測手法に既存知
見がないことから、環境影響評価手続とは別に事業地近傍の養鶏場において騒
音(沿道、環境）及び超低周波音の現況調査のみ実施しました。
養鶏場に隣接した住居における調査結果はP.10.1.1-2(395)、P.10.1.1-8(401)、
P.10.1.1-11(404)、P.10.1.1-16(409)、P.10.1.1-69（462）及びP.10.1.1-77（470）の
表のとおりです。
また、「騒音に係る環境基準について」（環境省、平成10年）を基にした予測結果
は.10.1.1-28(421)、P.10.1.1-41(434)、P.10.1.1-56(449)、P.10.1.1-57(450)、
P.10.1.1-91（484）及びP.10.1.1-92（485）の表のとおりです。
一般的な鳥類の可聴周波数の範囲はほぼヒトに近いとの報告はありますが、養鶏
を対象とした調査手法や環境基準はないため、これらの値は参考値として捉えて
おります。
今後も養鶏に関する予測手法の知見収集に努め、評価書までに得られた場合
は、評価書にて記載する考えです。なお、工事実施中や風力発電機稼働中の鶏
の様子を養鶏場にヒアリングし、定性的に影響を把握する予定です。

25 動物 櫻井委員 775、896

ミチノクケマダラカミキリが改変区域内でみつかっている。改変による本種への影
響を減らすために、食草であるハンゴンソウの移植などの方法を検討してもらいた
い。

ミチノクケマダラカミキリの食草について、「ハンゴンソウのほかアザミ、フキなど、大
型のキク科草本の茎葉を食するが、種山高原周辺では外来種のオオハンゴンソウ
を主たる寄主にしている可能性がある」（いわてレッドデータブックweb版より）とされ
ております。現地調査では、ハンゴンソウのほか、オオハンゴンソウ、アザミ類、アキ
タブキ等のキク科植物が多数確認されています。移植する場合、移植先の環境を
攪乱する可能性があること、食草は改変区域外に多数生育しているものと考えら
れることから、ハンゴンソウの移植は不要と考えます。
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

26 動物 伊藤絹子委員 312

魚類に関する事項のなかで、「久慈川漁協や西部九戸河川漁協などへの説明を
丁寧におこなってほしい」という助言があります。漁協への説明は実施されたので
しょうか。もし実施されている場合ですが、漁協からの意見や要望などは出された
でしょうか。

漁協への説明は調査実施前に丁寧に行いました。準備書に関する内容の報告に
ついても実施予定であり、現在先方と日程を調整中です。
漁協ヒアリング時には、事業による濁水等の流出は注意して欲しいとの意見をいた
だいております。

27 動物 伊藤絹子委員

339,353,779,7
80,781,898,89
9,900

〔魚類の現地調査結果〕
サクラマス（ヤマメ）は区域内、改変区域内でも多数の個体が確認されているようで
す。天然個体群の重要な生息環境である可能性が高いと思われます。物理的な
環境条件、河川の水量、水深、流速・底質環境なども調査されているでしょうか。
詳細な情報があればご教示ください。また、改変に伴う樹木の伐採による河川環
境の変化（特に水量、水温など）はどの程度になると予測していますか。

魚類調査地点の河床材料、流速、水深などの情報は、巻末資料編のP.251～261
に掲載しております。
改変に伴う樹木の伐採による河川環境の変化（特に水量、水温など）については、
流下方向及び流量は改変前の地形と比較して大きく変化しないよう配慮した設計
としており、ほぼ変化しないと予測しております。また、風力発電施設の場合、改変
する面積は比較的少なく、開放空間は少ないことから、地表面で河川水が温めら
れる影響は小さいと予測しており、沈砂池からの流下水は地面に浸透し、河川に
到達する水は少ないことからも、本事業による河川の水温に対する影響は小さく、
変化はないと予測しております。

28 植物 鈴木委員
313、962

〔重要な植物への影響予測（ヒトツボクロ）〕
専門家等からの意見にも示されているとおり、本種の移植は成功しないことが事前
に予測されているにも関わらず、「移植を実施することにより個体群の保全に努め
る」と記述できるのはなぜでしょうか。理由を説明して下さい。
本種については、移植による影響の低減は期待できないので、それを踏まえた正
確な評価を行って下さい。

専門家の御意見にあるとおり、環境保全措置として回避を最優先に準備書以降も
継続して検討しております。現時点では、まだ回避の計画を提示できる状況では
ありませんが、実現できるよう努めているところです。
また、回避した場合でも、改変区域と生育地が近接することが考えられるため、移
植についての最新知見も並行して収集しております。移植後、葉のサイズが増加
するなど、定着することが見込まれ移植の効果が見られたといった事例もあったこ
とから、準備書時点で明記できる環境保全措置は代償措置（移植）としました。しか
しながら、依然として移植による個体の保全は不確実性が高いものと認識してお
り、引き続き回避を最優先に環境保全措置を検討いたします。

29
生態
系

伊藤絹子委員 129

地域の生態系を把握するために作成された「食物連鎖」について、検討していた
だきたい点があります。自然界における食物連鎖には主に二つの経路、生食連鎖
（grazing food chain）と腐食連鎖（detritus food chain ）が想定されています。一般
的には腐食連鎖についての認識度は低いのですが、森林生態系や河川生態系
では植物の枯葉など（リター）を起点とする食物連鎖も重要です。ヤマメなど魚類
の餌となるトビケラなどの水生昆虫も、その餌は付着微細藻類だけでなく、リターも
重要です。事業想定区域は樹林地が広く分布しているところのようです。陸域と水
域の生態系が密接に関係しているエリアと考えられ、腐食連鎖は無視できないと
考えられます。以上の理由から、食物連鎖図について腐食連鎖を取り入れて、少
し修正していただきたいと思います。模式的な概要図ではありますが、地域の自然
特性の理解のためには重要なポイントの一つです。以上のことは方法書の際にも
要望していた内容だと思うのですが、ご検討いただけなかったのでしょうか。

食物連鎖図を別添資料No.29のとおり修正いたします。なお、修正した食物連鎖
図は評価書にて反映いたします。

30 景観 三宅委員 1081

平庭高原およびその周辺からの眺望を取り上げないで良いと判断した論拠を説明
してください。

公的HPにおいて眺望に関する情報が得られなかったこと、また、久慈市にも意見
聴取を実施いたしましたが、眺望点として取り上げるべきというご意見をいただか
なったことから主要な眺望点に選定いたしませんでした。
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

31

人と
自然
との
触れ
合い
活動
の場

永幡委員
137，1105～
1113

環境省が設置した「自然との触れ合い分野の環境影響評価技術検討会」が作成し
た評価ガイドでは，人と自然との触れ合い活動の場には，自然観察や鑑賞，登山
やハイキング，スキーやサイクリングなどのスポーツといった活動はもちろんのこと，
山菜やキノコなどの産物を食べるといった生活に直接関わるものなど，極めて広範
囲の活動が含まれることが明記されている。これに対し，p.137に記載されている
「人と自然との触れ合い活動の場の状況」については，表に挙げられた場が，それ
ぞれどのように選ばれたのかすら記載されておらず（景観資源(p.133)については，
選定の基準が述べられていることを念のため記しておく），上述の極めて広い活動
について，十分に調べた上で，3つのみに絞られたのか，不明である。p.137につ
いては，文献調査の結果のみを述べる項であることから，現状の記述のみでも仕
方ないと考えるが，p.1105以降の記述においては，人と自然との触れ合い活動の
場に係る調査として，必要十分なことが行われていることが理解できる記述に書き
換えられるべきである。

ご指摘を踏まえまして、P.137「第3章 3.1.6 景観及び人と自然との触れ合いの活
動の場の状況  2. 人と自然との触れ合いの活動の場」に、以下のとおり選定・抽出
の基準や方針を補足いたします。

文献その他の資料調査結果を踏まえ、以下の条件を勘案し抽出した。
・公的なHPや観光パンフレット等に掲載されている地点であること。
・不特定かつ多数の利用者により自然と触れ合う活動が行われている可能性のあ
る地点であること。

また、文献その他の資料調査結果を踏まえ、各関係自治体に対し、「選定した地
点以外にも人と自然との触れ合いの活動の場に該当する可能性のある地点にお
心当たりはないか」との確認も行っておりますが、聞き取りに関しては、「第8章 表
8.2-2 調査、予測及び評価の手法（人と自然との触れ合いの活動の場））」及び
「第10章　10.1.8 人と自然との触れ合いの活動の場」ともに「なお、ヒアリングにより
文献その他の資料調査を補足した。」との記載にとどめていたことから、地点選定
に関する聞き取りも行っている旨が伝わるよう、記載を工夫いたします。

31
再
質
問

〃 〃 〃

評価書において，どのような記述に修正するのか，より具体的に示していただきた
い。

評価書においては、「別添資料31」のような記述を検討しております。

32

人と
自然
との
触れ
合い
活動
の場

永幡委員 1105

主要な人と自然との触れ合い活動の場の現地調査は，夏の平日１回のみの調査
をもって行ったとされている。上述した人と自然との触れ合い活動の広さを考える
と，夏１回の調査で十分な情報が得られるとは，到底考えられない。また，平日の
みの調査では，人と自然との触れ合い活動の場で行われる活動で主要なものの１
つと考えられる，児童と一緒に行う活動の調査ができるとは考えられない。したがっ
て，現状の調査結果のみから，人と自然との触れ合い活動の場の現状が十分に
調査されているとは言えないと評せざるを得ない。

主要な人と自然との触れ合いの活動の場の状況を踏まえ、利用環境については
主に利用されている時期の状況を現地踏査によって確認するとともに、利用状況
については関係自治体や関係団体に聞き取りを行うことにより、通年の利用状況も
含めて確認しております。
本件につきましても、関係自治体のほか、「続石神社」については関係自治体を通
じて関係者に例祭等の利用状況の確認を、「雨堤み」についてはガイドをされてい
る地元の山友会の方に聞き取りを行うことで情報収集を行っておりました。
また、児童等の利用については、九戸村教育委員会により例年10回程開催されて
いる九曜塾で、令和5年6月24日は「雨堤み」のモリアオガエルの観察会が開催さ
れたこと、計52名（小学生38名、保護者4名、教育委員会2名、山友会8名）の参加
があったことを確認しておりましたが、「雨堤みを利用する際に、工事関係車両の
主要な走行ルートとして予定されている道を利用することはない」とのコメントも頂
戴していたことから、アセス図書内においては、例年6 月下旬～7 月上旬に観察
会や散策会が行われている旨を記載するにとどめておりました。
上記のとおり利用環境及び利用状況を把握し、「本事業の実施によって生じる可
能性のある影響を回避・低減するための検討を行う上で必要となる情報」は収集で
きているものと考えておりますが、ご指摘を踏まえまして、必要な調査が行われて
いる旨が伝わりやすい表現となるよう図書への記載内容を検討いたします。

32
再
質
問

〃 〃 〃

評価書において，どのような記述に修正するのか，より具体的に示していただきた
い。

評価書においては、「別添資料31」のような記述を検討しております。
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33
事後
調査

永幡委員 1137～1143

「方法書に対する岩手県知事意見と事業者の見解」(p.288)において，騒音による
養鶏への影響について，「事後調査についても行」う旨記載されているにも拘わら
ず，事後調査の章に，具体的な手法が書かれていない。事業者見解として事後調
査をすることが述べられている以上，事後調査の章に具体的な方法について記載
すべきである。

準備書第6章において記載しました事後調査という文言につきましては本事業の
工事開始後及び風力発電機稼働後に調査を行うという意図で記載しておりまし
た。環境影響評価における「事後調査」とは異なるため、不適切な記載でした。評
価書においては、「環境影響評価手続とは別に工事開始後及び風力発電機稼働
後にも調査を行い」と修正いたします。なお、調査手法としては、工事開始後及び
風力発電機稼働後に、騒音（環境騒音及び沿道騒音）、超低周波音及び道路交
通振動について測定し、事前に測定した現況の結果との比較を行う予定です。ま
た、工事実施中や風力発電機稼働中の鶏の様子を養鶏場にヒアリングし、定性的
に影響を把握する予定です。

34
その
他

平井委員

〔事業対象地までの山道について〕
3本の輸送用・工事用道路はいずれも山道を利用されるかと思います。所有者の
許可はすでにとれているものでしょうか。差しさわりのないところで結構ですので、
山道に関わる所有者が何名いるのか、その方々の交渉の状況についてお聞かせ
ください。

輸送用・工事用道路については、市村道の他、個人所有地があり、5名程度の地
権者と協議をしております。

1 騒音
環境保全課（環
境調整担当）

421(表
19.1.1.1-11)

  工事用資材等の搬出入に伴う騒音の予測結果について、沿道③の増加量は
19dBと大きく、沿道②とともに環境基準（参考）を満足していない。環境保全措置
を講じることで、低減が可能であり、環境保全の基準等との整合が概ね図られてい
ると評価しているが、対象実施区域及びその周辺には、他事業者が計画している
風力発電所が存在し、工期が重複する場合には、両事業による工事用車両の通
行に伴う騒音の影響の増大が懸念される。よって、他事業者との調整及び情報収
集に努め、必要に応じて騒音等について監視、対策を実施すること。

近隣の他事業と工期が重複する可能性も踏まえ、他事業者との連携を図り、引き
続き情報の収集と累積的影響の予測に努め、必要に応じて工事関係車両の通行
に伴う騒音等について監視や対策を実施いたします。

2
動植
物

自然保護課
3.2-46
(186)

事業予定地には、岩手県自然環境保全指針で定める保全区分B、Ｃ及びＤが含
まれています。

事業実施にあっては、十分な調査、予測及び評価を行うとともに、同指針で掲げ
る保全目標及び保全方向を考慮の上、自然環境の保全に配慮した計画とするよう
努めてください。

対象事業実施区域には岩手県自然環境保全指針で定める保全区分B、C及びD
が含まれていることを踏まえ、事業実施に当たっては十分な調査、予測及び評価
を行うとともに、同指針で掲げる保全目標及び保全方向を考慮の上、自然環境の
保全に配慮した計画となるよう努めます。

3 動物
2.1-2～5
(3～6)
3.1-45（97）

対象事業実施区域は天然記念物「イヌワシ」の生息地（イエローゾーン）となって
います。また、近隣には重要な生息地（レッドゾーン）が存在するため、これらに対
する影響を回避・低減するよう配慮してください。

方法書から準備書にかけて、対象事業実施区域がイヌワシの重要な生息地（レッ
ドゾーン）と重複しないよう区域を削減しましたが、引き続き、イヌワシの生息地（イ
エローゾーン）と重複している点を踏まえて、影響を回避・低減するよう検討いたし
ます。

4 動物 3.2-52(192)

国特別天然記念物である「カモシカ」が生息しており、事故等に十分注意するな
ど配慮が必要です。なお、死骸を発見した際は地元の教育委員会に連絡してくだ
さい。

国特別天然記念物であるカモシカについて、事故等に十分注意いたします。ま
た、死骸を発見した際は、地元の教育委員会に連絡いたします。

5 動物
二戸保健福祉環
境センター環境
衛生課

-
　いわてレッドデータブックに記載されている希少野生動植物への影響に十分配
慮してください。

事業の実施に当たっては、いわてレッドデータブックに記載されている希少野生動
植物への影響に十分配慮いたします。

生涯学習文化財
課

9
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

2.2-1(7)
3.2-6(146) ～
3.2-9(149)
3.2-20(160) ～
3.2-65(205)

10.2-1(1116)
～ 10.4-
39(1182)

7 景観 都市計画課

3.1-81～
84(133～136)
他
（景観）

　当該地は、岩手県景観計画（平成22年10月15日制定、平成23年４月１日施行）
による一般地域の自然景観地区及び農山漁村景観地区に指定されており、同計
画で定める景観形成基準への適合に努めることが必要です。
　また、景観法第16条第１項に基づく届出対象行為に係る事務及び権限は、県北
広域振興局長にあります。届出対象行為に該当する場合は、久慈市においては
県北広域振興局土木部、軽米町及び九戸村においては県北広域振興局土木部
二戸土木センターに届出が必要です。
　なお、景観への影響、景観資源及び眺望点については、対象事業実施想定区
域及び近隣市町村である、久慈市、二戸市、軽米町、一戸町、葛巻町、洋野町、
九戸村に確認願います。

事業の実施に当たっては、景観形成基準への適合に努め、景観法に基づき関係
各所へ届出を行います。　なお、景観への影響、景観資源及び眺望点について
は、方法書手続完了後に久慈市、二戸市、軽米町、一戸町、葛巻町、洋野町及
び九戸村に確認しており、その結果を踏まえ、準備書において久慈市の短角牧場
を調査地点に追加しております。

8
天然
記念
物

生涯学習文化財
課

3.2-52(192)

対象事業実施区域内には久慈市指定の天然記念物である「続石」が所在しま
す。工事用道路などの敷設や工事車両の通行時に破壊することのないように配慮
してください。

天然記念物「続石」について、工事用道路などの敷設や工事車両の通行時に破
壊することのないよう配慮いたします。

9
廃棄
物

1115
伐採木が相当量発生することから、根株等有効利用できない部分の処理方法に
ついては事前に検討しておくこと。

根株等の処理方法は事前に検討いたします。

10
廃棄
物

1115
工事に伴い発生する廃棄物についてはその種類ごとに適切に処理すること。 廃棄物の処理及び清掃に関する法律等の関連法規に則り、適切に処理します。

11
その
他

二戸保健福祉環
境センター環境
衛生課

-

　建設工事に伴い生じる産業廃棄物を資材として利用しようとする場合は、廃棄物
の処理及び清掃に関する法律に基づき適切に処理等して、建設資材としての規
格に適合させた後に、適切に利用してください。
　なお、工事に伴い排出される産業廃棄物のうち、木くず（伐採木に限る。）は、建
設工事に係る資材の再資源化等に関する法律第２条第２項に規定する建設資材
廃棄物に該当しないことに留意してください。

建設工事に伴い生じる産業廃棄物を資材として利用しようとする場合は、廃棄物
の処理及び清掃に関する法律に基づき適切に処理等して、建設資材としての規
格に適合させた後に、適切に利用いたします。
工事に伴い排出される産業廃棄物のうち、木くず（伐採木に限る。）は、建設工事
に係る資材の再資源化等に関する法律第２条第２項に規定する建設資材廃棄物
に該当しないことに留意いたします。

12
土地
の安
定性

砂防災害課
3.2-59～65
(199～205)

事業実施区域が久慈市、軽米町及び九戸村に跨っていることから、事業実施の
検討にあたっては、当該区域を管理している県北広域振興局土木部及び県北広
域振興局土木部二戸土木センター双方に砂防指定地、急傾斜地崩壊危険区域、
地すべり防止区域の有無を確認してください。

砂防指定地、急傾斜地崩壊危険区域、地すべり防止区域は、区域内の制限行
為について、知事の許可が必要となります。

この他、土砂災害特別警戒区域内の場合は、一定の開発行為の制限及び居室
を有する建築物の構造の規制があります。

資源循環推進課

6

対象事業実施区域の大部分は森林法に基づく森林区域であり、森林区域の1ha
を超える開発行為には、林地開発許可を受ける必要があります。

また、「山地災害危険地区調査要領」（平成28年7月林野庁）に基づく山地災害
危険地区（崩壊土砂流出危険地区）が存在しています。

よって、事業計画策定にあたっては、土地の改変最小限とするなど、土砂災害の
防止や環境等へ配慮した施設配置・工事用道路の計画とし、森林からの転用面
積が必要最小限となるよう配慮してください。

なお、対象事業実施区域の一部が保安林に近接していることから、保安林内で
の開発行為とならないよう留意してください。

森林保全課

事業の実施においては、岩手県の林地開発許可及び宅地造成及び特定盛土等
規制法（以下、「盛土規制法」という。）等の許可を受けた上で実施いたします。こ
れらの許可手続の審査基準に則り、本事業が土砂災害の発生の誘因とならないよ
う、設計や施工方法を適切に計画いたします。また、土地の改変や樹木の伐採は
必要最小限とし、環境への影響を回避又は極力低減する計画といたします。
本事業の対象事業実施区域の一部が保安林に近接している点を踏まえ、保安林
内での開発行為とならないよう留意いたします。

森林

10
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

13 遺跡
生涯学習文化財
課

3.2-54(194)
～
3.2-56(196)

対象事業実施区域内には雪屋Ⅶ遺跡（JF14-2053）や大畑鉄山跡（JF24-2230）
など製鉄関連の遺跡が所在し、周辺にも同様の埋蔵文化財包蔵地が数多く分布
しています。また、事業地が広大であり、未発見の埋蔵文化財包蔵地が所在して
いる可能性があることから、事前に地元の教育委員会と協議をしてください。

14 動物
二戸保健福祉環
境センター環境
衛生課

-

　環境影響評価のための調査目的で、鳥獣の捕獲をしようとする場合は、鳥獣の
保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律第９条第１項の規定に基づき予
め許可を受けてください。

15
その
他

農業振興課 -

問い合わせ先は次のとおりですので、必要な手続き、受付期間及び許可までに要
する期間など、問い合わせ先に必ず事前に相談していただくようにお願いします。

１　農用地域内の農用地等で事業を行う場合：農用地区域の変更（農用地区域か
らの除外）手続き（問い合わせ先：市町村の農政担当課）
※　なお、農用地区域は、おおむね10年以上にわたり農業上の利用を確保すべ
き土地であることから、位置選定に当たっては代替地がないか十分検討いただくよ
うお願いします。

２　農用地区域内において開発行為を行う場合：農振法第15条の２に基づく開発
許可の手続き（問い合わせ先：市町村の農政担当課）

３　農地を転用する場合：農地法第５条に基づく農地転用許可の手続き（問い合わ
せ先：市町村の農業委員会）
※　農地を一時的に資材置場などとして利用する場合も知事の許可が必要です
ので注意してください。

16
その
他

-
（開発許可）

当該地は、都市計画区域外であるため、主として建築物の建築又は特定工作物
の建設を目的として１ha以上の土地の区画形質の変更を行う場合には、工事着手
前に都市計画法第29条第２項の開発行為の許可を受ける必要があります。

当該地に係る開発許可に関する権限は、岩手県知事にあります。開発行為につ
いての疑義等がある場合には、岩手県都市計画課、久慈市建設企画課、軽米町
地域整備課、九戸村村づくり推進課に照会願います。

17
その
他

-
（盛土規制）

当該地は、工事着手前に宅地造成及び特定盛土等規制法（通称：盛土規制法）
に基づく手続きが必要な場合があります。
　当該地に係る相談等は申請区域を管轄する振興局へお願いします。

18
その
他

建築住宅課 3.2-65(205)

　風力発電設備（船舶安全法（昭和8年法律第11号）第2条第1項の規定の適用を
受けるもの又は電気事業法第2条第1項第十八号に規定する電気工作物であるも
のに限る。）は建築基準法に基づく建築確認申請が不要です。

都市計画課

11
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No. 区分 委員名 図書頁 質問・意見 事業者回答

19
その
他

-

　建設工事に伴い生じる産業廃棄物を排出した事業場の外において自ら保管（保
管の用に供される場所の面積が300㎡以上の場所で行うものに限る）しようとする
場合は、廃棄物の処理及び清掃に関する法律法第12条第３項前段の規定に基づ
き予め届出してください。
　なお、積替えに係る産業廃棄物の保管は平均搬出量の７日分以内が上限と規
定されていることに留意してください。

20
その
他

-
　仮設の工事事務所からの排水を処理するために浄化槽を設置しようとする場合
は、浄化槽法第５条第１項の規定に基づき予め届出してください。

二戸保健福祉環
境センター環境

衛生課

12
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別添資料（委員意見No.7） 

1 

 

〇沿道 1 

 

図 1-1縦断図表示区間と CS立体図の重ね合わせ（沿道 1周辺） 
 

 

図 1-2 道路縦断図（沿道 1周辺） 

  

沿道１ 

凡例 
 

沿道調査地点       対象事業実施区域 
縦断図表示区間     住宅等 

注：赤字 a～cは、図 1-2の区間と対応する。 

a b c 

a 

b 

c 

資料No.１-５
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スタンプ



 

2 

 

〇沿道 2 

 

図 2-1縦断図表示区間と CS立体図の重ね合わせ（沿道 2周辺） 
 

 

図 2-2 道路縦断図（沿道 2周辺） 
 

  

沿道 2 

凡例 
 

沿道調査地点       対象事業実施区域 
縦断図表示区間     住宅等 

注：赤字 a～bは、図 2-2の区間と対応する。 

a b 

a 

b 
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スタンプ



 

3 

 

〇沿道 3 

 

図 3-1縦断図表示区間と CS立体図の重ね合わせ図（沿道 3周辺） 
 

 

図 3-2 道路縦断図（沿道 3周辺） 
 

沿道 3 

凡例 
 

沿道調査地点       対象事業実施区域 
縦断図表示区間     住宅等 

注：赤字 a～bは、図 3-2の区間と対応する。 

b c 

a 

b 

a 

c 
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岩手県事前 QA No.12_騒音_WHO(Lden) 

 

  1 

欧州地域向けの環境騒音ガイドラインに基づく検討 

 

平成 30 年 10 月に WHO 欧州事務局より発出された“Environmental noise guidelines for 

Europeanregion(2018)”「欧州地域向けの環境騒音ガイドライン」（WHO欧州事務局、平成 30年）（以

下「WHO 欧州ガイドライン」という。）を参考として、施設の稼働に伴う騒音の影響を検討した。「WHO 

欧州ガイドライン」では、風車騒音の平均的な騒音曝露に関する Ldenの勧告値を 45デシベルに設定

している。なお、「WHO欧州ガイドライン」では、騒音曝露レベル以下であっても、不快感のリスクが

増加する可能性があるとされたが、エビデンスが十分でないために、他の健康影響のリスクも増加す

るか否かについては言及していない。これらのエビデンスの質が低いと評価したため、風車騒音の騒

音曝露による勧告は「強い勧告」ではなく、「暫定的な勧告」とされている。 

検討結果は表 1のとおりである。風力発電機の寄与値（Lden)は、秋季で 28～41デシベル、春季で

20～39デシベルであり、いずれの季節、地点においても、「WHO 欧州ガイドライン」で定める風車騒

音の平均的な騒音曝露に関する Ldenの勧告値（45デシベル）を下回る。 

 

表 1(1) 風力発電の寄与値（Lden）（秋季調査時） 

（単位：デシベル（Lden）） 

予測地点 

風力発電 

寄与値 

（Lden） 

勧告値 

環境① 39 

45 

環境② 41 

環境③ 32 

環境④ 35 

環境⑤ 32 

環境⑥ 28 

 

表 1(2)  風力発電の寄与値（Lden）（春季調査時） 

（単位：デシベル（Lden）） 

予測地点 

風力発電 

寄与値 

（Lden） 

勧告値 

環境① 37 

45 

環境② 39 

環境③ 30 

環境④ 33 

環境⑤ 31 

環境⑥ 20 
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岩手県事前 QA No.16_灌漑利用の取水地点 

1 

 

 

図 灌漑利用の取水地点 
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岩手県事前 QA No.29_食物連鎖模式図 

1 

 

 

図 食物連鎖図模式図 
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岩手県事前 QA No.31_人触れに関する評価書記載案 

1 

 

＜第 3章（準備書 p.137）＞ 

 

2. 人と自然との触れ合いの活動の場の状況 

文献その他の資料調査結果を踏まえ、以下の条件を勘案し抽出した。 

・公的な HPや観光パンフレット等に掲載されている地点であること。 

・不特定かつ多数の利用者により自然と触れ合う活動が行われている可能性のある地点であ   

ること。 

対象事業実施区域及びその周囲における人と自然との触れ合いの活動の場の状況は、表 3.1.41

及び図 3.1-35のとおりである。 

 

表 3.1-41 人と自然との触れ合いの活動の場 

名 称 
想定する 

主な活動 
概 要 

続石神社 自然観賞 大きな岩が節理（割れ目）により 5段に分かれ、積み上げられた

ように見える奇岩「続石」が祀られている神社である。高さは約

12.5mあり、久慈市の天然記念物に指定されている。 

雨堤み 自然観賞 伊保内通り奥の深い沢の源頭にある沼である。モリアオガエルの

繁殖地として九戸村の天然記念物に指定されている。スイレンの

花も見ることができる。 

民田山石割ザクラ 自然観賞 直径 2m の花崗岩の割れ目からのびる推定樹齢 70 年のオオヤマ

ザクラである。軽米町の天然記念物に指定されている。 
 

「久慈市」（久慈市役所 HP） 

「くじナビ」（久慈市観光物産協会 HP） 

「九戸村」（九戸村役場 HP） 

「軽米町」（軽米町役場 HP） 

「軽米町 観光＆物産情報」（軽米町観光協会 HP） 

「北いわて わいわい探訪」（久慈広域観光協議会 HP） 

「岩手県」（岩手県庁 HP） 

「いわての旅」（岩手県観光協会 HP） 

「環境アセスメントデータベース EADAS（イーダス）」（環境省 HP） 

（各 HP閲覧：令和 6年 10月）                         より作成 
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岩手県事前 QA No.31_人触れに関する評価書記載案 

2 

 

＜第 8章（準備書 p.389）＞ 

 

表 8.2-2 (53) 調査、予測及び評価の手法（人と自然との触れ合いの活動の場） 

環境影響評価の項目 

調査、予測及び評価の手法 
方法書からの 

変更点 
環境要素

の区分 

影響要因の

区分 

人
と
自
然
と
の
触
れ
合
い
の
活
動
の
場 

�z

要
な
人
と
自
然
と
の
触
れ
合
い
の
活
動
の
場 

地形改変 

�lび  

施設の存在 

1.調査すべき情報 

(1) �Çと自然との触れ合いの 活動の場の状況 

(2) 主要な人と自然との触れ合いの活動の場の分布、利用の状況及び

�<#Ý#”�Cの状況  

 

 2.調査の基本的な手法 

(1) 人と自然との触れ合いの活動の場の状況 

【文献その他の資料調査】 

自治体のホームページや観光パンフレット等による情報の収集並びに

当該情報の整理及び解析を行った。 

(2) 主要な人と自然との触れ合いの活動の場の分布、利用の状況及び

�<#Ý#”�Cの状況  

【文献その他の資料調査】 

「(1) 人と自然との触れ合いの活動の場の状況」の調査結果から、主要

な人と自然との触れ合いの活動の場を抽出し、当該情報の整理及び解析

を行った。 

なお、ヒアリングにより、対象事業実施区域及びその周囲に位置する人

と自然との触れ合いの活動の場の妥当性を確認するとともに、文献その

他の資料調査を補足した。 

【現地調査】 

現地踏査（写真撮影、目視調査含む）を行い、主要な人と自然との触れ

合いの活動の場における利用状況や利用環境の状況を把握し、結果の整

理及び解析を行った。 

 

   3.調査地域 

�P1ß�¦�����‹区域及びそ の周囲の地域とした。 
 

   4.調査地点 

【文献その他の資料調査】 

「3.調査地域」と同じ、対象事業実施区域及びその周囲の地域とした。 

��#'�…1*査】  

「2.調査の基本的な手法」の「(1) 人と自然との触れ合いの活動の場の

状況」の調査結果を踏まえ、「図8.2-12 主要な人と自然との触れ合い

の活動の場の調査位置」に示す3地点（「続石神社」、「雨堤み」及び

「民田山石割ザクラ」）とした。 

 

   5.調査期間等 

【文献その他の資料調査】 

入手可能な最新の資料とした。 

【現地調査】 

令和6年7月3日に実施した。また、景観の現地調査時等にも随時状況

�†&�1��K�S��  
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岩手県事前 QA No.31_人触れに関する評価書記載案 
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＜第 10章（準備書 p.1105）＞ 

 

10.1.8 人と自然との触れ合いの活動の場 

1. 主要な人と自然との触れ合いの活動の場 

(1)調査結果の概要 

①  人と自然との触れ合いの活動の場の状況 

a. 文献その他の資料調査 

「第 3章 3.1.6景観及び人と自然との触れ合いの活動の場の状況 2．人と自然との触れ合

いの活動の場の状況」に記載のとおりである。 

 
 

 

 

 

②  主要な人と自然との触れ合いの活動の場の分布、利用の状況及び利用環境の状況 

a. 文献その他の資料調査 

(a) 調査地域 

工事関係車両の主要な走行ルートの周囲並びに対象事業実施区域及びその周囲とした。 
 

(b) 調査期間 

入手可能な最新の資料を用いて実施した。 
 

(c) 調査方法 

抽出した主要な人と自然との触れ合いの活動の場について、当該情報の整理及び解析を行っ

た。なお、ヒアリングにより工事関係車両の主要な走行ルートの周囲並びに対象事業実施区域

及びその周囲に位置する主要な人と自然との触れ合いの活動の場の妥当性を確認するととも

に、文献その他の資料調査を補足した。 
 

(d) 調査結果 

文献その他の資料による調査結果は、「第 3章 3.1.6景観及び人と自然との触れ合いの活動

の場の状況 2．人と自然との触れ合いの活動の場の状況」のとおりである。 

 

b. 現地調査 

(a) 調査地点 

「② 主要な人と自然との触れ合いの活動の場の分布、利用の状況及び利用環境の状況 a.文

献その他の資料調査」の調査結果を踏まえ、図 10.1.8-1に示す 3地点とした。 
 

(b) 調査期間 

令和 6年 7月 3日に実施した。また、景観の現地調査時等にも随時状況を確認した。 
 

(c) 調査方法 

抽出した主要な人と自然との触れ合いの活動の場について現地踏査を行い、利用の状況や利

用環境の状況、アクセス状況を把握した。 
 

(d) 調査結果 

主要な人と自然との触れ合いの活動の場の状況は表 10.1.8-1のとおりである。 
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岩手県事前 QA No.31_人触れに関する評価書記載案 
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図 10.1.8-1 主要な人と自然との触れ合いの活動の場 

1-65

101133
スタンプ



岩手県事前 QA No.31_人触れに関する評価書記載案 
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表 10.1.8-1(1) 主要な人と自然との触れ合いの活動の場の状況 

1 調査項目 調査結果 

続
石
神
社 

地点位置及び 

アクセスルート 

・対象事業実施区域の東側に位置しており、最も近接する風力発電機の配置位置から

水平距離で約 2.5kmの離隔である。 

・工事関係車両の主要な走行ルートとして利用予定の林道雪屋横地線沿いに位置して

いる。 

利用環境 

の状況 

文献その他

の資料調査

結果 

・大きな岩が節理（割れ目）により 5段に分かれ、積み上げられたように見える奇岩

「続石」が祀られている神社である。 

・「続石」の石質はチャートで、高さは約 12.5mあり、久慈市の天然記念物に指定さ

れている。 

現地調査 

結果 

・続石神社は幅員 4m 程の林道雪屋横地線沿いに位置しており、鳥居の西側には 2 台

程駐車可能なスペースと、4台程駐車可能とみられる路肩を確認した。 

・奇岩「続石」は社殿の背後に位置しており、鳥居の前からは仰ぎ見る状況であった。 

・周囲は樹林に囲まれており、本事業地方向も遮られている状況であった。 

利用 

の状況 

利用者特性 

利用者数等 

・利用者数統計等から特段情報は得られなかったが、関係機関へのヒアリングによる

と、例祭には毎年 10名程が参加している、その他団体の利用は見られないとのこと

であった。 

催事状況 ・続石神社例祭：関係機関へのヒアリングによると、毎年、旧暦の 6月 15日に執り行

う氏子による例祭で、10名程が参加しているとのことであった。旧暦 6月 15日は、

令和 6年は 7月 20日、令和 7年は 7月 9日である。 

現地調査 

結果 
・現地調査時は車両や利用者を確認することはできなかった。 

現地 

の状況 

 
林道雪屋横地線の状況（続石神社より50m程東側） 

※奥：続石神社及び本事業地方向 

 
林道雪屋横地線の状況（続石神社前）※奥：本事業地方向 
※右奥：駐車可能スペースあり、調査員の車を停車中 

 
林道雪屋横地線の状況（続石神社より30m程西側） 

※奥：本事業地方向、右：路肩あり 

 
続石神社 鳥居と社殿 

※神社銘板あり ※林道雪屋横地線より撮影 

 
続石神社 鳥居と社殿 

※左：解説板、奥：続石 ※林道雪屋横地線より撮影 

 
（手前より）天然記念物標識柱、社殿、続石 
※奥：本事業地方向 ※林道雪屋横地線より撮影 
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表 10.1.8-1 (2) 主要な人と自然との触れ合いの活動の場の状況 

2 調査項目 調査結果 

雨
堤
み 

地点位置及び 

アクセスルート 

・対象事業実施区域の西側に位置しており、最も近接する風力発電機の配置位置から

水平距離で約 3.5kmの離隔である。 

・工事関係車両の主要な走行ルートとして利用予定の林道雪屋横地線から水平距離で

(Ù 1.7kmの離隔に位置している。 

利用環境 

の状況 

文献その他

の資料調査

結果 

・伊保内通り奥の深い沢の源頭に位置する沼で、ピンク、白、黄色のスイレンを楽し

むことができる。 

・モリアオガエルの繁殖地として九戸村天然記念物にも指定されている。 

現地調査 

結果 

・本地点へのアクセス�c 2通りあり、銚子集落からの場合は、林道雪屋横地線から分

岐した林道を通り湖畔まで車両で行くことが可能であった。九戸市街地からの場合

は、軽トラック等であれば走行可能な林道を通り�
 200m程手前からは車両通行止め

のため徒歩でアクセスする状況であった。 

・湖畔には広場があり、数台駐車可能なスペース、雨堤みの銘板、モリアオガエルの

解説板を確認した。湖面にはスイレンが広がり、随所に湖面上に垂れる枝葉がある

状況から、スイレンやカエルの卵の観賞に適した環境と推測した。また、湖畔の周

りを一周できる遊歩道も確認した。 

・周囲は樹林に囲まれており、遠景は望めない状況であった。 

利用 

の状況 

利用者特性 

利用者数等 

・利用者数統計等から特段情報は得られなかったが、関係機関へのヒアリングによる

と、例年計 150人程の利用があり、その9割が村内からの来訪だが林道雪屋横地線

からアクセスすることはほぼ無い、利用が多いのは例年 6月下旬～7月上旬で、こ

の期間はスイレンの花とカエルの卵の両方を楽しむことができる、観察会や散策会

による来訪が多いとのことであった。 

催事状況 ・例�º 6月下旬～7月上旬に観察会や散策会が行われており、令和5�º 6月に行われ

たモリアオガエルの観察会には小学生 38名を含む0£ 52名が参加したとのことであ

った��  

現地調査 

結果 

・現地調査時、車両や利用者は確認できなかったが、それぞれの林道で、最近のもの

と見られる車両の通行跡を確認した。 

現地 

の状況 

 
銚子集落から本地点への林道 

 
銚子集落から本地点への林道 

 
湖畔の広場（駐車可能スペース） 

※雨堤みの銘板、モリアオガエルの解説板あり 

 
雨堤み全景 

※湖面の大半にスイレンの花あり 

 
雨堤みを一周する遊歩道 
※杉林の間を歩く状況 

 
九戸市街地から本地点への林道 
※手前 200m程で車両通行止めの状況 
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